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AS Norges boringsaltruisme

Hva skjer med «milje- og
klimaproblemet» nér det smidig og nesten
umerkelig snakkes i takt med statens og
oljeindustriens interesser? Hvilke utslag
far det at vi i Norge ikke da ser at
petroleumsproduksjonen er en del av
klimaproblemet, men tvert imot som en
viktig del av lesningen? Klima- og
miljoproblemene er fanget i en politisk
retorikk. Dette har skjedd over mange ar
og ser ut til & veere vanskelig & komme ut
av. For & bedre kunne forstd denne
utviklingen og dens bakgrunn har vi laget
en kortfattet og forenklet oversikt. Vi
starter i nord for & vise hvordan Russland
har fungert som nyttig idiot for et oppblast
norsk selvbilde. Det er dette selvbildet
som har gjort det vi kan kalle norsk, global
boringsaltruisme mulig. Det er ogsa dette
oppblaste selvbildet som holder norske
politikere i komfortsonen nar de snakker
om Norge som en verdensledende
miljenasjon og global problemleser med

verdens reneste teknologi — og intensjoner.

Boring for milje, fer Russland

Med den ekte oppmerksomheten omkring
miljeproblemer globalt, og bilateralt vis-a-
vis Russland, har det i lepet av det siste
tidret tratt fram en overraskende, enhetlig,
nermest uproblematisert forestilling og
enighet i det norske politiske ordskiftet om
at vi m4 «bore for miljeets skyld». Plottet
kan sammenfattes pd folgende mate:

«Russerne er allerede 1 gang i

Barentshavet. De har en tvilsom innstilling
til miljoet. Vi (Norge) ma hjelpe dem med
& sette riktige miljestandarder i
Barentshavet». Her dreier det seg om
framveksten av en méite & resonnere pa
som trekker pa identiteter og (kollektive)
forstéelser som virker 4 vare dypt
forankret i en form for felles norsk
mentalitet som smaker av «det er typisk
norsk & vaere gody, og ditto «typisk russisk
a veere darligy.

I den norske petroleumsdebatten
er det ikke vanskelig & identifisere Norge
som en «miljgvennlig problemleser med
verdens beste teknologi», mens russerne
som regel innehar rollen som «et fattig,
miljeskadet land med en stor appetitt pa
kapital».

Miljoargumentene har altsa fatt
fotfeste og resonans som begrunnelse for
at Norge sa raskt som mulig burde komme
i gang 1 Barentshavet (inkludert iskanten).
Det vil si at miljgbevegelsens argumenter
blir feid av banen ved at hele
miljeresonnementet settes pa hodet, slik at
det etter hvert er blitt et sentralt argument
nettopp for Dboring. Barebjelken i
miljgargumentasjonen som gar ut pa &
verne  havomradder mot olje- og
gassaktivitet har rett og slett blitt «kuppet»
eller det vi kaller kooptert, hvor resultatet
er at det blir presentert det som god
miljepolitikk a drive norsk
petroleumsutvinning.  Mens  iskanten
politiseres og skyves nordover av
politikerne, folger nye leteblokker etter.

”Det er ingen grunn til & stoppe na. Norges



grenser slutter nesten helt opp mot
Nordpolen” sa den forrige olje- og
energiministeren Ola Borten Moe til

Dagens Neringsliv i 2012.

Norske oljefelt er bra for klima

Men det stopper ikke i Barentshavet. Den
norske boring for miljeet-logikken har
«gone  global» de  siste  arene:
Klimaproblemet kan nemlig ogsa loses
med okt olje-og gassvirksomhet dersom
Norge spiller en av hovedrollene. For okt
olje- og gassvirksomhet i arktiske omrader
blir ikke lenger rammet inn som enten et
regionalt eller et nasjonalt spersmal: Det
er et globalt anliggende, fordi verden
stadig trenger (mer) olje og gass for &
fungere. Kritikk metes med svar som at
Norge har langt lavere utslipp fra
produksjon av nye felt enn de wvi
sammenlikner oss med, at Norge har de
hoyeste miljestandardene og borer med
den beste teknologien. Ogséa i et globalt
klimaperspektiv blir det derfor bedre at vi
utvinner olje og gass, enn at noen andre
gjor det etter lavere standarder og med
storre  miljobelastning. Med et slikt
resonnement borer Norge ikke lenger kun
for Russland og et gronnere miljo, men for
a redde hele planeten fra klimaendringene.
Men det er mer. Den norske
«boringsaltruismen» stopper nemlig ikke

med dette.

Boring for verdens fattige
Verdens fattige ber visst ogsd hape pé

norsk  boring. Statsminister ~ Jens

Stoltenberg argumenter i boka til Kjetil
Alstadheim Klimaparadokset (utkom 1
2010) for at Norge skal utvinne energi i
solidaritet med utviklingsland. Felger vi
Stoltenberg som eksempel, bidrar boring i
nord til utslippsreduksjoner i et globalt
perspektiv  (som klimatiltak) og til
utvikling i det globale ser. Her kuppes
utviklingslandenes resonnement i
klimaforhandlingene som gar ut pd at det
er de utviklede, vestlige landene som ma
redusere sine klimagassutslipp for at
utviklingsland skal ha et tilstrekkelig rom i
atmosfaeren til & slippe ut CO,. «Boring
for det globale ser»- logikken er omtrent
som folger: «Utslipp kan og ber kuttes
andre steder, og Norge ber opprettholde
produksjonsnivaet ved & utvinne nye felter
i nord for & skape ekonomisk vekst i det
globale ser». Dette bidrar til a
opprettholde Norges legitimitet som en av
de store og absolutt reneste leveranderene
av knappe, strategiske ressurser i verden.
Og kanskje enda viktigere: Det bidrar ogsa
til & opprettholde det nasjonale selvbildet
som en liten og unik, men samtidig stor
global akter som kan og ber utgjere en
forskjell.

Sa lenge vi kan vare enige om at
vi ikke forst og fremst er oss selv nok,
men borer mest for miljoet, klimaet, global
utvikling (eller noe annet prisverdig), er
den nasjonale motsetningen i det & veere en
petroleumsdrevet miljonasjon til & leve
med. For klimaet, verdens fattigste og alle

oss andre, er dette darlige nyheter.

































South Sudan 2011 Angola 1975 Nigeria 1960
Montenegro 2006 Sdo Tomé and Principe | 1975 Mali 1960
Serbia 2006 Comoros 1975 Senegal 1960
Timor-Leste 2002 Cabo Verde 1975 Gabon 1960
Palau 1994 Mozambique 1975 Congo, Republic of the | 1960
Eritrea 1993 Suriname 1975 Central African Re- 1960
Slovakia 1993 Papua New Guinea 1975 public

Czech Republic 1993 Grenada 1974 Chad 1960
Turkmenistan 1991 Guinea-Bissau 1973 Ivory Coast 1960
Tajikistan 1991 Bahamas 1973 Burkina Faso 1960
Kyrgyzstan 1991 United Arab Emirates | 1971 Niger 1960
Uzbekistan 1991 Qatar 1971 Benin 1960
Kuwait 1991 Bahrain 1971 Somalia 1960
Macedonia 1991 Bangladesh 1971 Congo, Democratic Re- [ 1960
Moldova 1991 Fiji 1970 public of the

Belarus 1991 Tonga 1970 Madagascar 1960
Ukraine 1991 Equatorial Guinea 1968 Togo 1960
Estonia 1991 Swaziland 1968 Cameroon 1960
Slovenia 1991 Mauritius 1968 Cyprus 1960
Azerbaijan 1991 Nauru 1968 Niger 1958
Georgia 1991 Saint Lucia 1967 Guinea 1958
Kazakhstan 1991 Lesotho 1966 Togo 1958
Namibia 1990 Botswana 1966 Ghana 1957
Yemen 1990 Barbados 1966 Malaysia 1957
Belarus 1990 Guyana 1966 Morocco 1956
Latvia 1990 Zimbabwe 1965 Tunisia 1956
Lithuania 1990 Gambia 1965 Sudan 1956
Armenia 1990 Singapore 1965 Egypt 1956
Russia 1990 Maldives 1965 Austria 1955
Marshall Islands 1986 Zambia 1964 Germany 1955
Federated States of 1986 Malawi 1964 Laos 1953
Micronesia Malta 1964 Cambodia 1953
Brunei 1984 Kenya 1963 Libya 1951
Saint Kitts and Nevis | 1983 Uganda 1962 Indonesia 1949
Antigua and Barbuda | 1981 Algeria 1962 Republic of China 1949
Belize 1981 Burundi 1962 North Korea 1948
Vanuatu 1980 Rwanda 1962 Israel 1948
Saint Vincent and the | 1979 Uganda 1962 Myanmar 1948
Grenadines Trinidad and Tobago | 1962 Sri Lanka 1948
Saint Lucia 1979 Jamaica 1962 Pakistan 1947
Kiribati 1979 Samoa 1962 Philippines 1946
Dominica 1978 Tanzania 1961 Jordan 1946
Solomon Islands 1978 Sierra Leone 1961 Vietnam 1945
Tuvalu 1978 Syria 1961 Luxembourg 1945
Djibouti 1977 Mauritania 1960 Lebanon 1943
Seychelles 1976 Iraq 1932




South Africa 1931 Paraguay 1811
Ireland 1931 Mexico 1810
Vatican City 1929 Colombia 1810
Saudi Arabia 1927 Venezuela 1810
Turkey 1923 Haiti 1804
Iceland 1918 France 1792
Finland 1917 United Kingdom 1777
Albania 1912 United States 1776
Mongolia 1911 Thailand 1776
Bulgaria 1908 Nepal 1768
Norway 1905 Afghanistan 1747
Panama 1903 Oman 1650
Cuba 1902 Portugal 1640
Australia 1901 Spain 1516
Botswana 1885 San Marino 1243
Bhutan 1885 Bosnia and Herze- 1154
Canada 1867 govina

Romania 1866 Hungary 1000
Dominican Republic | 1865 Sweden 970
Ttaly 1861 Poland 966
Monaco 1861 Denmark 958
Liberia 1847 Croatia 925
New Zealand 1840 Hungary 895
Guatemala 1839 Bulgaria 681
Belgium 1831 South Korea 676
Ecuador 1830 Bulgaria 632
Uruguay 1825 France 481
Bolivia 1825 San Marino 301
Brazil 1822 People’s Republic of 221 BC
Ecuador 1822 China

Costa Rica 1821 India 600 BC
El Salvador 1821 Japan 660 BC
Guatemala 1821 Iran 678 BC
Honduras 1821 Ethiopia 980 BC
Nicaragua 1821

Peru 1821

Greece 1821

Chile 1818

Argentina 1816

Netherlands 1815

Switzerland 1815

Liechtenstein 1813

Andorra 1813






















Kunsten a drive et fellesskap

Denne beskrivelsen av hvordan man kan sette igang en dpen barnehage, kan ogsa brukes til
annen frivillig virksomhet, som for eksempel ungdomsklubb eller andre forskjellige
virksomheter.

* Ta kontakt med andre foreldre som trenger en apen dagvirksomhet til seg og barna sine. Formuler i
fellesskap et mal for prosjektet, det kan for eksempel veere at driften skal veere delt mellom
foreldre og kommunen.

+ Start en dialog med kommunen eller den bydelen hvor de fleste av dere bor. Legg frem et forslag
om 4 starte en gratis foreldrestyrt dpen barnehage. Foresla 4 fa lane et eksisterende lokale, eller sper om
det finnes et lokale til disposisjon. Dette kan vare en lang prosess, men tenk pa at det lanner seg for
bydelen/ kommunen at dere starter et frivillig forelderestyrt tiltak uten driftsutgifter for
kommunen. Det er bra & arrangere mote med politikere personlig. Det er positivt for dem at
foreldre tar slike initiativ.

 Nér/ hvis dere har fatt et lokale, m& rammebetingelser diskuteres med bydelen/ kommunen. Inngér
for eksempel stram, vakitmestertjenester og hvitevarer? Hvem tar ansvaret for ting hvis de gér
istykker? Hvem kjgper inn toalettpapir, vaskemiddel og slike ting? Det kan veere en fordel at
ansvaret for rengjering av lokalene deles med kommunen. Begrunnelsen for dette kan vare at lokalene
deles med annen kommunal virksomhet som foregér pd kvelden. Sper ogséd om hvilke muligheter som
finnes for & seke om penger til innkjop av leker, mgbler eller om dette er noe som allerede finnes
fra eventuelt tidligere nedlagte barnehager.

* Nar det praktiske er ordnet med bydelen/ kommunen, kan man innkalle til allmgte i de nye
lokalene. Allmgtet annonseres i lokalmiljoet, lokalavis, via kontakter og annet. Det kan vere greit
a invitere bade foreldre og barn, noe som dpner for at alene- forsergere kan komme. P& motet skal det
velges et styre og bestemmes hvordan den daglige driften skal organiseres. Et system for
ngkler og ansvar for disse ma lages. Man kan ogsa planlegge forste dugnad.

* Styret skal besta av tre til fire personer som har mete ca 3 — 4 ganger i aret. Styrets oppgaver er 4
kommunisere mellom den dpne barnehagen og kommunen, og & tilrettelegge den daglige driften.

« Strukturen for driften av barnehagen kan se ut pa mange mater. Et forslag er & sette opp
ukentlige vaktlister. Det ma vare minst en forelder som har vakt hver dag. Disse er ansvarlige for &
apne og stenge lokalet. Utover det har hver og en som bruker stedet, ansvar for & rydde etter seg
0g passe sine egne barn.

* Lag en velkomstplakat der ordensreglene star. Da blir det enklere for nye brukere a skaffe seg
informasjon om hvordan de kan bruke barnehagen.

* Det kan veere lurt med en liste hvor man skriver seg inn nar man kommer. Dette for & vite hvor
mange som er til stede hvis noe skulle skje, og ogsé for a rapportere til bydelen/ kommunen om hvor
mange som bruker stedet.





















Professor Challenger drills into the earth until he reaches the mantle,
convinced that it is a sentient being and that by doing so he will be the
first person to alert it to mankind's presence. He awakens the giant
creature, which then proceeds to destroy his machine.

utgitt 1929

(via The Anthrobscene av Jussi Parikka)






Retorisk kamp og uenighet — verdier og sannhet

Noen ganger far man det inntrykk at samfunn er — og ber vere — bundet sammen av enighet,
og at den offentlige meningen bestemmes av de holdninger samfunnsmedlemmene deler. Det
er ikke tilfellet.

Et retorisk perspektiv pad samfunn og offentlighet gjor det tydelig at samfunnet og den
offentlige meningen like mye utgjeres av kontroverser og uenighet. Selv om det ofte er et mél
for bade et samfunn og for retorisk kommunikasjon & oppné enighet, er begge deler like mye
preget av kamp. Et samfunn bindes ogsd sammen av de kontroversene som borgere og
samfunnsgrupper deler.

Nar man for eksempel underseker den politiske talens historie i Norge, oppdager man
en historie om voldsomme og til dels uforsonlige, verbale strider. Men slike strider har samlet
like mye som de har splittet: Den norske nasjonen og det norske folket er bygget ut og temret
sammen gjennom retoriske kamper. Bondene vant sin plass 1 fellesskapet gjennom kampen
mot embetsstanden. Arbeiderne ble lemmet inn i1 den politiske nasjonen gjennom deres kamp
mot borgerskapet. Kvinnene kjempet mot mannssamfunnet, og samene mot storsamfunnet.
Disse retoriske kampene var ikke direkte rettet inn mot & skape enighet, men i det lange lop
munnet de likevel ut i en grunnleggende konsensus — et samfunnsmessig fellesskap.

For det skjer noe nér vi gér verbalt lgs pd meningsmotstandere. Vi involverer oss. Vi
oppretter en forbindelse og er ikke lenger likegyldige overfor hverandre. Konflikter pa kryss
og tvers av samfunnet bringer oss sammen, skaper gjensidig avhengighet og syr samfunnet 1
hop. Nar vi utkjemper konflikter retorisk, utvider og intensiverer vi var deltagelse i
samfunnets liv.

Samfunn krangler seg frem til fellesskap. Men det betyr ikke nedvendigvis at
samfunnsmedlemmene blir enige. [ motsetning til den retoriske antagelsen om
uunngaeligheten og verdien av uenighet og dissens, har mange forskningstradisjoner et annet
syn pa verbal og symbolsk kamp. Filosofen Platon, for eksempel, mener at man gjennom
sakalt sokratisk dialog skal tale seg frem til enighet. Ved a folge felles regler for samtale vil
man enten na frem til at en av samtalepartnerne ma gi den andre rett, eller man blir enig om
en tredje posisjon. Slik vil man finne sannheten om det diskuterte emnet. Platon beskriver for
eksempel denne metoden i dialogen Gorgias, hvor Sokrates slar fast at i motsetning til
retorikken ber man forsegke & finne sannheten dialogisk gjennom spersmal og svar.

Denne holdningen blir viderefort i mye av var tids samtaleteori, som argumenterer for

at vi skal lgse vére problemer med inviterende retorikk og konsensussgkende dialog: Vi méa












Jeg trodde at det de sa var sant. Lenge. Na er jeg ikke sikker. Og det er jo sa slitsomt a ta
stilling til ting hele tiden. Veere kritisk. Se en sak fra alle sider. Eller bare fra den riktige siden.
Komme med gode argumenter. Eller, vi trenger jo ikke &8 komme pa gode argumenter - vi kan
jo bare tro pa noen andres. Det er lettere enn a tenke selv. Det er sa vanskelig a tenke selv
nar man har det travelt. Det er jo s& mye annet a tenke pa. Hva skal jeg ha til middag? Ikke
oppdrettslaks ihvertfall, det er ikke greit lenger.

Pappa fortalte en gang at fisk trives godt rundt plattformer. Jeg husker ikke hvorfor. Kanskje
er det noe pa ragrene de liker a spise pa. De rarene, eller det understellet som plattformene
star pa, heter jackets. Gule rar ble til sveere konstruksjoner, som senere flgt ut fjorden. De
ferdigbygde jacketene fikk navn og ble dept for de ble lastet pa lekteren og slept utover. En
gang fikk jeg veere med pa dapen. Av og til kjarte vi etter langs veien for & se de dra avgarde.
En gang pa barneskolen skulle vi se hva foreldrene jobbet med. Jeg hadde med noen
medelever pa omvisning pa omradet der jacketsene blir bygget. Vi fikk med oss kopper med
bilde av Sleipner-plattformen. Jeg husker at jeg var stolt av at faren min var en av de som
skaffet oppdrag, som gjorde at folk kunne beholde arbeidsplassene sine.

Pappa fortalte at de som jobbet der ute stod pa plattformen og fisket, og fikk masse fisk.
Kanskje gjer de ikke det idag. De spiser oppdrettsfisk i kantina fgr de gar tilbake pa jobb. De
jobber jo hele tiden nar de er der ute. Og sa har de fri, lenge. En stund tenkte jeg pa om dette
hadde veert den perfekte pengejobben som kunstner. To uker pa plattform, sa fire uker kunst.
Det spars om de er sa fleksible da, om du plutselig har en utstillingsapning du ma veere pa i
lapet av de to ukene du egentlig skal veere ute pa havet. Dessuten sa gar det jo ikke sa bra
om dagen i oljebransjen. Det er nesten som om man har bedre utsikter som kunstner enn
som oljearbeider. Men om utsiktene er gode eller darlige kommer saklart ogsa an pa hvilken
side man ser det fra. Hvis det na blir sann at vi ikke lenger tjener noe seerlig pa a hente opp
oljen, ser vi det snart fra samme side. Da vil alle veere enige om at vi er ngdt til & finne pa noe
annet.

































Likevel er det Angola som gir oss milliarder i «bistand».
Angola, der Statoil deler kontorer med den norske ambassaden, er ekstremt.
Men det stér ikke mye bedre til i Nigeria.

Korrupsjonen gjennomsyrer det meste. Det er ikke mulig a fa noen til a gjore
noe, uten at du bestikker dem. Laerere, politifolk, byrakrater, leger, dommere,
forretningsmenn... absolutt ingen lafter en finger med mindre du betaler.
Korrupsjon er ikke en feil i system som ellers fungerer rimelig godt, slik som i
Italia. Det er selve systemet.

Her er det endelige og ugjendrivelige beviset for at Statoil deltar i korrupsjon
i Angola, Nigeria og Aserbajdsjan: De er til stede. Eller vil Statoil ha oss til &
tro at oljekonsesjoner, altsa det mest verdifulle i slike land, er det eneste som
er fritatt for korrupsjon? Apropos: Statoil samarbeidet med BP i Nigeria pa
slutten av 1990-tallet. Nordmennene kjorte sa hardt for a fa tak i en
oljekonsesjon militerdiktatoren hadde gitt sin friser, at selv britene satte ned
foten.

Den angolanske og nigerianske staten er skall, som eies og drives av en liten
elite. Livet er ikke sa enkelt for disse heller. Slottene i hjemlandene skal
vedlikeholdes. Man ma skaffe seg luksuseiendommer i London, New York,
Lisboa og Dubai. Barna ma sendes til de dyreste privatskolene i Vesten. Alle
de atte konene vil stadig til Paris for & kjope smykker og designerkjoler.
Privatflyet og Mercedesen ma stadig skiftes ut, nar nye toppmodeller
lanseres.

Alt kommer fra oljen. I Angola er en handfull mennesker gode for mange
hundre millioner kroner. Alle de rikeste jobber for staten.

Oljeselskapene trenger ikke & gjore som vanlige folk. Siden belgpene er sa
store, har man fatt korrupsjonen inn i ordnede former. «Agenter» som John
Abebe gjor jobben. Mulighetene er mange. Man kan for eksempel gi 30
millioner i rabatt ved salg av et oljefelt. Man kan benytte datterselskaper uten
innsyn. Man kan kjope seg opp i felt der andre er hovedoperator. Statoil vet
stort sett hvordan man selv unngar a bli skitten pa hendene.

Om Statoil ikke hadde tatt denne oljen, sa hadde noen andre gjort det. Det er
sant og riktig. Men vi ber innremme hva vi gjor, og ikke hevde at Statoils
nervear gjor landene demokratiske og mindre korrupte. Sapass anstendige
har vi rad til & veere.

Abu og andre nigerianere som sender ut Nigeria-brev tror jo ikke pa dem
selv. S& hvorfor skal vi tro pa vare Statoil-brev?






En faktaboksgvelse

[ krig er sannheten det fgrste som gar tapt, heter det. Det ligger en gitt forstaelse
av hva som er sant bak ordene en velger for a beskrive fakta ved en konflikt, ord
bzerer forutinntatt mening. Var gvelse tar utgangspunkt i en faktaboks i
Aftenposten 17.03.2015 som beskriver konflikten i Ukraina. Vi har gitt en
fremstilling av de samme fakta som i Aftenposten, men forsgkt og forestille oss
hvordan en russisk eller en versjon upavirket av 'vestens’ mening om konflikten
ville lydt. Nar man ser neermere pa ordvalget ser man ogsa hvor ensidig fakta kan
fremstilles og hvor mye politisk propaganda som ligger bak noe en forventer er
ngkternt og saklig. Vi har forsgkt a finne fram til en ordbruk som er tilsvarende
sann og meningsladet som i Aftenpostens framstilling, men i en motsatt retning.
Var faktafremstilling er under Aftenpostens punkter.

Ukrainas prorussiske president Viktor Janukovitsj ble avsatt etter store
demonstrasjoner i februar 2014.

Ukrainas lovlige valgte president Viktor Janukovitsj ble styrtet i et vaepnet kupp i
februar 2014.

De nye provestlige makthaverne ble mgtt med mistro i omrddene der etniske
russere er i flertall.

En av de fgrste lovendringene vedtatt av opprgrernes ny regjering var a fjerne
russisk sprak som et likestilt, offisielt sprdk med det ukrainske. Dette ble
opptakten til uro sgrgst i landet der russiske etniske er i flertall.

27. februar 2014 tok prorussiske opprgrere kontroll over regionforsamlingen pd
Krim-halvaya, og utlyste folkeavstemning om lgsrivelse. Et stort flertall av dem som
stemte sa ja.

27. februar 2014 besluttet regionforsamlingen pa Krim-halvgya & avholde en
folkeavstemning om tilbakefgring av regionen til Russland. Deltagelsen i
folkeavstemningen var hgy og et stort flertall stemte for.

21. mars vedtok Russland G annektere halvaya.

21. mars vedtok Russland & anerkjenne folkevalget som et legalt gnske om
repatriering av Krim-halvgya til Russland.

Prorussiske separatister har siden april kontrollert en rekke byer i dst-Ukraina.

Motstanden mot den nye ultranasjonalistiske regjeringen i Kiev spredte seg i
@st-Ukraina og resulterte i okkupasjon av flere offentlige bygninger kalt "anti-
Maidan’. I Odessa fikk anti-Maidan protesten tragiske fglger: 42 personer ble
stengt inne og brent i hjel i en bygning. Saken ble alltid etterforsket.



Regionene Donetsk og Luhansk stemte 11. mai 2014 for Igsrivelse i
folkeavstemninger organisert av opprgrerne.

’Odessa-massakren’ ga en ny, synlig bekreftelse om at motivene til
kuppregjeringen var a tilintetgjgre russisk kultur og identitet i landet. I de
folketette regionene Donetsk og Luhansk ble det avholdt folkeavstemninger der
flertallet stemte for egen autonomi innenfor nasjonen Ukraina.

25. mai 2014 ble det holdt presidentvalg i Ukraina, der forretningsmannen Petro
Porosjenko vant.

25. mai 2014 ble det holdt presidentvalg i Ukraina, der forretningsmannen Petro
Porosjenko vant. Donetsk og Luhansk regionene deltok ikke i valget fordi de ikke
anerkjente valget som legalt. Partiene de fleste i gst tradisjonelt har stemt,
regionpartiet og det kommunistiske parti, var blitt forbudte og hadde ingen
representant.

Kort tid etter satte Ukrainas regjeringshar inn en stor militeroffensiv mot de
opprarskontrollerte omrddene.

Kort tid etter satte Ukrainas regjeringshzer inn en stor militeeroffensiv mot
omradene i opposisjon til den sittende regjering. Den sittende regjering viste
ingen vilje til dialog eller forhandling og kaller de russisk-etniske borgerne gst i
landet for terrorister.

Ukrainas regjering og NATO anklager Russland for G ha sendt soldater og militaert
utstyr for a stgtte opprarerne. Russland avviser dette.

Russland stgtter den etnisk russiske befolkningen finansielt og moralsk i en tid
da myndighetene i Kiev har kuttet i pensjon, vann og elektrisitet. Tilstedevaerelse
av reguleere, russiske styrker har aldri blitt pavist, men Ukrainas regjering og
NATO anklager Russland for militeer invasjon.







































Verden i mars ifelge Dagsrevyen

<10 min B 10-30min Bl >750min

I‘Iorsk etorikk I(rlngkastlng






UTLANDET GIR OSS INGENTING!

To borgere har lest avisa og diskuterer hvordan de skal dele kaken til ettermiddagskaffen:

Borger 2: Gosh, godt a hare at oljeprisen steg litt igjen na i paska! Men vi burde vel begynne
a tenke pa hva vi skal leve av etter oljen her til lands.

Borger 1: Altsa, du, vi lever ikke av oljen i Norge.

Borger 2: Hva lever vi av da, mener du? Oljenaeringen er jo den viktigste enkeltnaeringen i
dette landet!

B1: Neida. Leste det i avisa. Arbeid og kapital er mye viktigere. Dessuten sa gir utlandet oss
ingenting.



B2: Hva? Men utlandet gir oss masse. Olivenolje for eksempel. Det har vi ikke her. Og nesten
alt pa vinmonopolet er fra utlandet. For ikke a glemme taxfree!

B1: Jammen poenget er at utlandet ikke GIR oss noenting! Alt det andre der ma vi kjgpe!

B2: Ja, nettopp, for oljepenger. Eller? Vent litt, nei, jeg forstar ikke det med at utlandet ikke gir
oss noen ting, de betaler vel for oljen?

B1: Ja, de betaler for oljen, som vi uansett ikke lever av, men de GIR oss fortsatt ingenting,
skjgnner?

B2: Nei, men hvorfor skulle de gi oss ting gratis?

B1: Nei, det vet jeg ikke. Men det var ihvertfall det som sto i avisa. Uansett, Norge har store
inntekter fra utlandet, men utlendinger har like store inntekter fra Norge. | fjor betydde netto
inntekt fra utlandet ingenting for Norges disponible inntekter.

B2: Ja, og sa matte kapitaleierne ngye seg med en fierdeldel av inntekten, mens arbeiderne
stakk av med over halvparten. Heldigvis star det i avisen at den fordelingen har veert stabil
over tid, sa da er vel alle forngyd med det da.

B1: Arbeiderne burde ihvertfall veere forngyd, de spiser nesten 55% av Norges totale
disponible inntekt. Men det spgrs om utlandet er sa forngyd.

B2: Utlendingene burde ikke veere veldig forngyd, de har jo blitt tatt fra like mye som de har
tatt. Da har de jo gjort fryktelig mye arbeid uten a fa noe igjen for det. Men altsa, "Lann til
arbeidskraft". Nar ble Ignninger til inntekt for Norge?

B1: Det ma vel veere inntekt, for lann kan jo ikke veere en utgift hvis det er inntekt?

B2. Nei, det har du rett i. Men hvis jeg betaler deg lgnn, sa er det jo en utgift for meg. Det er
vel her disse utlendingene kommer inn tenker jeg. De har alle lannsutgiftene og sa far vi alle
inntektene. Sa med andre ord sa lever vi av utlendingen og ikke oljen? Jeg tror det ma vaere
slik det henger sammen.

B1: Det er jo slatt fast veldig klart at vi ikke lever av oljen, sa den er grei. Men det er litt
vanskeligere det der med utlandet, syns jeg, siden de bare er representert med 0.04% i
diagrammet. Og siden de bare savidt henger med i diagrammet sa burde de holdes utenfor
diskusjonen. Det er mer rettferdig. Og i en antatt rettferdig markedsgkonomi skjer fordelingen
pr. definisjon som fortjent.

B2: Lann til arbeidskraft er uttrykk for at en stor andel av verdiskapingen blir disponert av de
ansatte. Altsa, rettferdig. Sagt pa en annen mate: Med Ignnen kan de kjgpe en del av



verdiskapingen i Norge, og det gjgr de hver dag. Igjen, rettferdig. Lann er inntekt og
kjgpekraft for noen, men kostnad for bedrifseierne. Slik jeg har forstat det ogsa rettferdig.
Uten arbeid - ingen Ignn. Helt klart rettferdig. Uten arbeid — heller ingen verdiskaping. Uten
lann — ingen kjgpekraft. Rettferdig! Rettferdig!!!

B1: Aha! Rettferdighet! Na skjgnner jeg! Vi lever av en rettferdig fordeling mellom arbeidere,
kapitaleiere og naturressurser. Og 0.04 % av utlandet.

B2: Nei nei, vi lever av produksjon! Produksjon er mye mer enn a lage ting. Servicebransjen
produserer en rekke tjenester vi vil betaler for. Servering pa restaurant, transport fra A til B og
kino er tjenester som gir oss like mange gleder som fysiske ting vi kjgper! Og sex! Det er
gratis. Som regel. Men det er ogsa produksjon noen ganger, for det blir barn av det og Norge
trenger unger.

B1: Norge trenger unger, for utlandet betaler seg ikke.

B2: Ja, men for eksempel i Luxembourg som ligger sveert hgyt i BNP/innbygger fordi mange
bor i nabolandene, men jobber i Luxembourg. Dermed blir produksjonen hgy selv om antall
innbyggere er relativt lavt. Sann at det er bade utland og innland samtidig. Veldig smart
egentlig.

B1: Skjgnner. Vi trenger svenske unger.

B2: Ja, for det er ikke gratis & hente oljen opp fra havet. Og det er jo mye billigere a la
utlendingene gjare det for de skal bare ha 0.04% Ignn, mens de norske skal ha 55%!

B1: Da er de mistenkelig billige i drift, mener jeg. Eller sa er det noe med det diagrammet der
vi ikke har forstatt.

B2: Jeg tror det har noe med kvantitet versus kvalitet. Utlendingene er sa billige fordi de ikke
leverer sa gode og sikre tjenester som de norske.

B1: Strieskjorta og havrelefsa versus luksus?

B2: Ja, men ma ha litt av hver, kaffen smaker bedre nar man ma over bekken etter vann, etter
en lang skitur.

B1: Det kan jo hende man ma ga et stykke, for il slutt er kaken finfordelt langt unna den
opprinnelige fordelingen pa arbeid og kapital.


















So lite veit mann om verd forgvri
Mann leflar ei med tankar stori enn han kan bera

Mann sko fara, lif sko endast
Og so veis mann

So mann vandrar laust i mitten
Ventande for ting & endast

Self-yverberande lif

Kvar dag sit som ein framand
Ventande i myrke krokar, tolmodig

Ventande pa utbrott
Ventande pé teppefall

Tio

Det fyrste ljos so langt bakut
Det siste ljos so naer fyrut

So nare
Lif sko fara, verd ské endast
Og so veis mann

Kann det heyrast?

Berre eit lite graaleg skin gegnum disen
Berre eit lite skin









